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En MURCIA, a diez de octubre de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, compuesta por los llmos. Sres. D. RUBEN
ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, D. JOSE LUIS ALONSO SAURA, D. JOAQUIN ANGEL DE DOMINGO MARTINEZ,
de acuerdo con lo prevenido en el art. 117.1 de la Constitucion Espafiola, en nombre S.M. el Rey, tras haber
visto y deliberado las presentes actuaciones, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
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En el recurso de suplicacion interpuesto por D2 Salome, contra la sentencia nimero 344/2017 del Juzgado
de lo Social numero 10 de noviembre de 2017, de fecha 10 de noviembre de 2017, dictada en proceso
numero 258/2017, sobre CONTRATO DE TRABAJO, y entablado por D2. Salome frente a GENERAL BAKERY
PRODUCTION S.L., COMPARNIA ASEGURADORA ZURICH y SERVICIO DE PREVENCION CUALTIS S.L.

En la resolucion del presente recurso de suplicacion, actia como Ponente el llmo. Sr. Magistrado D. RUBEN
ANTONIO JIMENEZ FERNANDEZ, quien expresa el criterio de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Hechos Probados en la instancia y fallo.
En la sentencia recurrida, se consignaron los siguientes hechos probados:

1°.- La empresa GENERAL BAKERY PRODUCTION S.L. -Centro Especial de Empleo- con centro de trabajo en
La Aljorra -Cartagena-y el trabajador por cuyo interés se acciona tenia reconocida la incapacidad permanente
total para la profesién habitual de mecanico naval y es contratado por la citada empresa el 5 de marzo de 2014
como envasador de panificadora segun contrato, realizando también tareas de mantenimiento.

2°.-Lanochedel 10 de abril de 2014 el Sr. Gustavo es requerido telefénicamente por el Sr. Hermenegildo, Jefe
de Produccién de la empresa, para que acudiera a las instalaciones de la mercantil, la mafiana del dia siguiente,
11 de abril de 2014 y festivo en Cartagena y su municipio, para realizar tareas por orden del considerado jefe
de hecho de la empresa, D. Joaquin .

3°.- El trabajador acude y se le ordena por el Sr. Joaquin que lo acompafia, subir al falso techo de la nave, sin
medida de seguridad alguna para trabajar en altura (no portaba arnés de seguridad ni existia linea de vida o
punto alguno de anclaje ni proteccién anti caidas), se desplazé una de las placas y cayeron ambas personas
desde una altura de 6,35 metros.

4° .- En el falso techo obraban varias instalaciones que se recogen en el hecho primero de la demanda y que
se da aqui a tal efecto como reproducido.

5°.- El trabajador Sr. Gustavo, nacido el NUMO0O de 1952, sufri6 graves lesiones y finalmente y a propuesta
de la Mutua Asepeyo fue declarado en situacion de incapacidad permanente absoluta por resolucién del INSS
de 6 de octubre de 2015. Instada gran invalidez ha sido desestimada por este Juzgado y TSJ.

6°.- La empresa dedicada a la actividad de fabricacién de galletas y productos de panaderia, tenia concertada
la prevencion de riesgos laborales con servicio de prevencion externo y en concreto con Ibermutuamur
Prevencion, actualmente Cualtis S.L.

7°.- El trabajador que posteriormente resultaria accidentado realizé dos cursos de formacién en materia de
prevencion de riesgos laborales, uno para el puesto de Operario de Produccion y otro para el puesto de Operario
de Mantenimiento.

8°.- Por la demandada empleadora también se le facilitaron epis al trabajador en diversas fechas entre el 20
de marzo y el 8 de abril de 2014.

9°.- En la evaluacién de riesgos vigente al momento del accidente no habia referencia alguna al falso techo o
instalaciones existentes en el mismo y trabajos que pudieran llevarse a cabo en el.

10°.- Personada la Guardia Civil en el lugar del accidente pregunta a los testigos que hacian las personas
siniestradas en el falso techo y ninguno se explicaba lo que hacian alli arriba y la limpiadora igual a la Policia
Judicial.

11°.- La nave sede de la empresa tiene unos 150 x 25 metros y esta dividida en dos zonas: una dedicada
a zona de administracidn y otra a fabricacion, almacenamiento y envasado y la dedicada a administracién,
esta dividida en dos plantas, encontrandose en uno de los habitaculos de la segunda, una trampilla por la que
utilizando una escalera portatil se accede al doble techo de la nave. El doble techo estd a una altura de 6,35
metros.

12°.- La Inspeccion de Trabajo ha establecido unica y exclusivamente la responsabilidad de la empresa
GENERAL BAKERY PRODUCTION S.L., por los hechos acaecidos.

13°.- Posteriormente al accidente laboral se han reevaluado los riesgos laborales y en ya se observa lo relativo
a trabajos en el falso techo.

14°.- Cuando se realizé la primera evaluacion de los riesgos laborales, la técnico correspondiente pregunté a
donde se dirigia una escalera de obra y le dijeron que a la oficina del gerente tal como asevera ella misma en
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juicio (testifical de dicha persona). Luego ha resultado que estaba la oficina del gerente pero ademas habia
una sala y dentro de la misma un cuarto en el que se encontraba la ya mencionada trampilla por la que se
accedia al falso techo.

15°.-EI Sr. Gustavo ya harecibido 300.000 euros por cuenta de la aseguradora Axa, limite maximo de cobertura
de responsabilidad civil de GENERAL BAKERY PRODUCTION S.L.

SEGUNDO.- Fallo de la sentencia de instancia.

En la sentencia recurrida en suplicaciéon se emitié el siguiente fallo: "Que estimo en parte la demanda de
INDEMNIZACION DE DANOS y PERJUICIOS DERIVADA DE ACCIDENTE DE TRABAJO, formulada por D2.
Salome como Tutora legal de su esposo D. Gustavo frente a la Empresa GENERAL BAKERY PRODUCTION
S.L., y debo condenar y condeno a la indicada mercantil al pago al Sr. Gustavo de la cantidad de 123.001,45
euros y los intereses ya indicados y a lo que debera estar y por ello pasar la condenada y con absolucion del
SERVICIO DE PREVENCION CUALTIS S.L.,y COMPARNIA ASEGURADORA ZURICH".

TERCERO.- De la interposicion del recurso y su impugnacion.

Contra dicha sentencia fue interpuesto recurso de suplicacion por la Procuradora D2. Reyes Azofra Martin, en
representacién de la parte demandante.

CUARTO.- De la impugnacién del recurso.

El recurso interpuesto ha sido impugnado por la Procuradora D®. Soledad Para Conesa en representacion de
la parte demandada CUALTIS S.L. y COMPANIA ASEGURADORA ZURICH.

QUINTO.- Admisién del recurso y sefialamiento de la votacién y fallo.
Admitido a tramite el recurso se sefial6 el dia 8 de octubre de 2018 para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho, se formulan por esta Sala los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

FUNDAMENTO PRIMERO.- La sentencia de fecha 12 de Noviembre del 2017, dictada por el Juzgado de lo Social
n° 2 de Cartagena en el proceso 258/2017, estim6 en parte la demanda formulada por D2. Salome , como
tutora legal de su esposo D. Gustavo, frente a la Empresa GENERAL BAKERY PRODUCTION S.L., en virtud
de la cual reclamaba una indemnizacion por dafios y perjuicio sufridos con ocasidn de accidente de trabajo y
condené a la indicada mercantil al pago al Sr. Gustavo de la cantidad de 123.001,45 euros y los intereses ya
indicados y absolvié de la misma a los codemandados SERVICIO DE PREVENCION CUALTIS S.L.,y COMPANIA
ASEGURADORA ZURICH...".

Disconforme con la sentencia, la parte demandante interpone contra la misma recurso de suplicacion,
solicitando, tanto la revision de los hechos declarados probados, como la revocacion parcial de la sentencia,
para que se dicte otra que condene solidariamente a los codemandados SERVICIO DE PREVENCION CUALTIS
S.L., y COMPANIA ASEGURADORA ZURICH al pago de las cantidades objeto de condena, denunciando la
infraccion de los articulos 1902 y 1093 del Cédigo civil relacion con los articulos 4.72), 16.2 y 31.3 de la Ley
de prevencion de riesgos laborales, art. 5.2 del RDL.5/2000, art.19 del RD 39/1997 y el anexo |, puntos 1y 2
del RD 486/97, asi como la de los articulos 12.21 del RDL 5/2000, art.11 de la L 42/1997 y articulo 30.2 del
Reglamento de los Servicios de Prevencion, en cuanto la sentencia no declara la responsabilidad solidaria de
las codemandadas.

Las empresas codemandadas se oponen al recurso, habiéndolo impugnado.

FUNDAMENTO SEGUNDO .- El apartado NOVENO de los hechos declarados probados refiere: "En la evaluacion
de riesgos vigente al momento del accidente no habia referencia alguna al falso techo o instalaciones
existentes en el mismo y trabajos que pudieran llevarse a cabo en él".

Al amparo del apartado b) del articulo 193 de la LRJS se solicita su revisién consistente en: a) De un lado,
adicionar un parrafo del siguiente tenor: "Por lo tanto, no estaban identificados ni evaluados los riesgos en
relacién con el mismo o con las posibles tareas o trabajos a realizar en el falso techo de la empresa no estando
previstas las medidas preventivas necesarias a adoptar a este respecto. "La ampliacién solicitada no procede,
no solo por ser compatible con la versién judicial, sino también porque se pretende incluir como hecho probado
lo que no es mas que una conclusién o argumento de parte. B) De otro, incluir un nuevo apartado con el
numeral NOVENO BIS, del siguiente tenor: No consta en el acta de la inspeccién de trabajo, en la evaluacién
de riesgos previa al accidente, en la revision posterior al mismo o en el informe de investigacion del accidente
efectuados por los técnicos del servicio de prevencién de IBERMUTUAMUR, explicaciéon alguna relativa a por
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qué no se evalud la cubierta o falso techo de la nave, ni se dio justificacidn o razén alguna documentada de
dicha omision." La ampliacion no procede por tratar de dejar constancia de un dato negativo que es compatible
con la version judicial, pues esta no deja constancia, como dato positivo, de lo contrario.

FUNDAMENTO TERCERO.- La sentencia recurrida ha apreciado que en la produccion del accidente de trabajo
sufrido por el trabajador demandante concurrieron, con relevancia causal, omisiones de medida de seguridad
concretas, por lo que ha estimado la demanda y ha condenado a la empresa al pago de una indemnizacién,
cuya cuantia no se discute en el presente recurso.

La cuestion que se debate en el presente recurso se centra en determinar si la compafiia (Cualtis SL) con la
que la empresa concerté la evaluacion de riesgos laborales y la confeccién de un plan de seguridad ha de ser
condenadas solidariamente, solidaridad que se debe extender a la compafiia aseguradora (Zurich) con la que
la empresa especializada en la prevencién de riesgos laborales tiene concertado un seguro de responsabilidad
civil.

La sentencia recurrida, hace constar en los hechos declarados probados que "En la evaluacién de riesgos
vigente al momento del accidente no habia referencia alguna al falso techo o instalaciones existentes en el
mismo y trabajos que pudieran llevarse a cabo en él", pero argumenta que no es exigible responsabilidad a
la empresa que llevo a cabo tal evaluacién porque "a la técnico que realizo la evaluacién no se le informo
de la existencia de un falso techo al que se accedia desde la oficina del gerente y que en momentos
determinados se podian realizar trabajos en dicho lugar". De tal criterio discrepa la parte demandante,
afirmando la responsabilidad civil de la empresa de prevencion de riesgos, por la defectuosa evaluacién de
los riesgos, al no contemplar los derivados de los trabajos que se podian llevar a cabo en el falso techo.
Las empresas codemandadas no cuestionan la posibilidad de que la responsabilidad civil se pueda extender
a ellas, limitdndose a coincidir con los argumentos de la sentencia recurrida, en el sentido de que no fue
informada sobre la existencia de un falso techo y de la posibilidad de llevar a cabo trabajos en dicho lugar.

En el presente recurso no se cuestiona que el accidente sufrido por el trabajador demandante se produjo por
la omisiéon de medidas de seguridad exigibles, dado que se le ordené por su superior a realizar labores de
mantenimiento en un lugar en el que existia riesgo de caida porque la superficie desde la que se habia de operar
(falso techo) no era estable. Se trata de determinar si, ademas del empresario es exigible responsabilidad a
la empresa a la que este habia encomendado la evaluacién de riesgos. No nos encontramos en el dmbito de
aplicacion de la ley de Infracciones y Sanciones del Orden social, cuyos preceptos carecen de aplicacion al
presente caso.

Es al empresario a quien incumbe el deber de seguridad que deriva del contrato de trabajo y, en cumplimiento
del mismo, aquel esta obligado a "realizar una evaluacion inicial de los riesgos para la seguridad y salud de
los trabajadores, teniendo en cuenta, con caracter general, la naturaleza de la actividad, las caracteristicas de
los puestos de trabajo existentes y de los trabajadores que deban desempefarlos. Igual evaluacion debera
hacerse con ocasidn de la eleccion de los equipos de trabajo, de las sustancias o preparados quimicos y del
acondicionamiento de los lugares de trabajo” (art 16.2.a) de la L 31/1995 de prevencion de riesgos laborales)-.
Para cumplir con el deber de prevencion de riesgos, el empresario debe constituir un servicio de prevencion
o "concertar dicho servicio con empresa especializada ajena a la empresa" (articulo 30.1 de la L 31/1995) y
es como consecuencia de esta contratacion por lo que tal empresa especializada asume y participa de las
obligaciones que en materia de prevencion de riesgos que corresponden al empresario, pudiendo ser exigida
responsabilidad directa al servicio de prevencion ajeno, como consecuencia de lo que dispone el articulo 19
del RD39/1997 que, desarrollado reglamentariamente la L 31/1995, regula los servicios de prevencion.

De conformidad con los términos del articulo 20 del RD 39/1997, cuando se concierta con una empresa
especializada ajena a la propia empresa la evaluacion de los riesgos laborales, salvo pacto en contrario, el
servicio de prevencion ajeno esta obligado a " identificar, evaluar y proponer las medidas correctoras que
procedan, considerando para ello todos los riesgos de esta naturaleza existentes en la empresa, incluyendo los
originados por las condiciones de las maquinas, equipos e instalaciones y la verificacién de su mantenimiento
adecuado, sin perjuicio de las actuaciones de certificacion e inspeccion establecidas por la normativa de
seguridad industrial, asi como los derivados de las condiciones generales de los lugares de trabajo, locales
y las instalaciones de servicio y proteccion.”

Es por ello que esta sala estima que , en el presente caso, la empresa contratada para la evaluacién de los
riesgos estaba obligada a inspeccionar y examinar todos los lugares en los que se podia llevar a cabo algun tipo
de actividad laboral y dado que esta incluye las actividades de mantenimiento, estaba obligada a inspeccionar
los falsos techos por si en los mismos estuvieran situados conductos, dispositivos o0 maquinaria susceptible
de actividad de mantenimiento y dicha obligacién no puede dejar de llevarse a cabo por el hecho , como
afirma la sentencia, de que no fuerza informada de la existencia de tal tipo de dispositivos en el falso techo,
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maxime si existia una trampilla que facilitaba el acceso al falso techo que era perceptible, trampilla que ponia
de manifiesto la posibilidad de actividad a desarrollar en dicho lugar. Procede en consecuencia estimar que
la empresa Cualtis SL incumplié las obligaciones que le imponia el contrato en virtud del cual la empresa
concerté con ella la evaluaciéon de los riesgos laborales, omitiendo en su evaluacion riesgos que afectaban
a las actividades de mantenimiento y, por ello, no concret6 cuales habrian de ser las medidas a adoptar en
el caso de necesidad de acceso al falso techo para llevar a cabo tareas de mantenimiento, incumplimiento
contractual que, sin excluir la responsabilidad del empresario principal, tuvo relevancia causal en la produccién
del accidente de trabajo. Es por ello que procede declarar la responsabilidad civil de la citada empresa, con
aplicacion de lo que establece el articulo 1902 y 1903 del codigo civil, solidariamente con la de la empresa
General Bakery Production SL.

No se discute que la empresa Cualtis SL tenia concertado el riesgo derivado de una eventual responsabilidad
civil con la codemandada Compaiiia Aseguradora Zurich; en tal caso, segun reiterada jurisprudencia, el
perjudicado tiene accién directa contra el asegurador, por lo que, procede la condena solidaria de la citada
aseguradora, con los limites que puedan derivar del contrato de seguro.

Por todo lo expuesto, procede la estimacién parcial del recurso interpuesto contra la sentencia, revocarla en
cuanto absuelve a las codemandadas Cualtis SL y Compafiia Aseguradora Zurich, para en su lugar, condenar
solidariamente con la empresa General Backery Production SL, a las citadas empresas codemandadas,
limitandose la de la aseguradora a los limites que puedan derivar del contrato de seguro con ella concertado.

FALLO

En atencion a todo lo expuesto, la Sala de lo Social de este Tribunal, por la autoridad que le confiere la
Constitucion, ha decidido:

Estimar en parte el recurso de suplicacién interpuesto contra la sentencia de fecha 12 de noviembre del 2017,
dictada por el Juzgado de lo Social n°® 2 de Cartagena en el proceso 258/2017, en virtud de la demanda
formulada por D2. Salome, como tutora legal de su esposo D. Gustavo, frente ala Empresa GENERAL BAKERY
PRODUCTION S.L. y las empresas SERVICIO DE PREVENCION CUALTIS S.L., y COMPANIA ASEGURADORA
ZURICH, revocarla en cuanto absuelve a las codemandadas Servicio de Prevencidn Cualtis SL y Compafiia
Aseguradora Zurich, para en su lugar, condenar solidariamente con la empresa General Backery Production
SL, a las citadas empresas codemandadas, limitandose la de la aseguradora a los limites que puedan derivar
del contrato de seguro con ella concertado. Manteniendo los restantes pronunciamientos de la sentencia
recurrida.

Dese a los depositos, si los hubiera, el destino legal.
Notifiquese esta sentencia a las partes y al Ministerio Fiscal de este Tribunal Superior de Justicia.
ADVERTENCIAS LEGALES

Contra esta sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina ante la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, que necesariamente deberd prepararse por escrito firmado por Letrado dirigido al Servicio
Comun de Ordenacion del Procedimiento (SCOP) y presentado dentro de los 10 dias habiles siguientes al de
su notificacion.

Ademas, si el recurrente hubiera sido condenado en la sentencia, debera acompanar, al preparar el recurso, el
justificante de haberingreso en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones abierta en el Banco de Santander, S.A.

Dicho ingreso se podra efectuar de dos formas:

1.- Presencialmente en cualquier oficina de Banco de Santander, S.A. ingresando el importe en la cuenta
ndmero: 3104-0000-66-0087-18.

2.- Mediante transferencia bancaria al siguiente nimero de cuenta de Banco de Santander, S.A.
ES55-0049-3569-9200-0500-1274, indicando la persona que hace el ingreso, beneficiario (Sala Social
TSJ Murcia) y en el concepto de la transferencia se deberdn consignar los siguientes digitos:
3104-0000-66-0087-18.

En ambos casos, los ingresos se efectuaran a nombre de esta Sala el importe de la condena, o bien aval
bancario en el que expresamente se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista. Si la condena
consistiese en constituir el capital-coste de una pensiéon de Seguridad Social, el ingreso de éste habra de
hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por éstos su importe, lo que
se le comunicard por esta Sala.
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DEL PODER JUDICIAL

El recurrente debera acreditar mediante resguardo entregado en la Secretaria del SCOP, al tiempo de la
personacién, la consignacién de un depdsito de seiscientos euros (600 euros), en la entidad de crédito Banco
de Santander, S.A., cuenta corriente indicada anteriormente.

Estan exceptuados de hacer todos estos ingresos las Entidades Publicas, quienes ya tengan expresamente
reconocido el beneficio de justicia gratuita o litigase en razén a su condicién de trabajador o beneficiario del
régimen publico de la Seguridad Social (o como sucesores suyos), aunque si la recurrente fuese una Entidad
Gestora y hubiese sido condenada al abono de una prestacion de Seguridad Social de pago periédico, al
anunciar el recurso deberd acompafar certificacion acreditativa de que comienza el abono de la mismay que
lo proseguira puntualmente mientras dure su tramitacion.

Una vez firme lo acordado, devuélvanse las actuaciones al Juzgado de lo Social de origen para el oportuno
cumplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.



