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En el recurso contencioso administrativo n°® 119/07 tramitado por las normas ordinarias, en cuantia
de 60.101,24 Euros, y referido a: Sancion laboral (prevencion de riesgos laborales).

Parte demandante: CALADEROS DEL MEDITERRANEO SL representada por el Procurador D.
Manuel Sevilla Flores y defendida por el Letrado D. Francisco Javier Rojas Aragon.

Parte demandada: La Comunidad Autbnoma de la Region de Murcia representada y defendida por
el Sr. Letrado de sus Servicios Juridicos.

Acto administrativo impugnado: Orden de 5 de febrero de 20 07 de la Consejeria de Trabajo y
Politica Social de la Regién de Murcia, que desestima el recurso de alzada interpuesto por Caladeros
del Mediterraneo SL contra la Resolucion de la Direccién General de Trabajo de 9 de febrero de
2006, que impuso dos multas de 30.050,62 Euros correspondientes a dos infracciones de los
articulos 102. el RD 171/2004 en materia de coordinacion de actividades empresariales, y del articulo
42.3 del RDL 5/00, en el marco de la prevencion de riesgos laborales.

Pretension deducida en la demanda: Se dicte sentencia mediante la cual:

1) Estimando el primero de los motivos, se deje sin efecto la sancion contenida en el Acta de
infraccion por haber prescindido del procedimiento administrativo sancionador, por falta de eficacia
probatoria de su contenido, asi como por vulneracion del ordenamiento juridico.

2) Estimando el segundo de los motivos, declare la improcedencia de la sancién impuesta por no
concurrir los hechos que conforman el tipo objetivo de la infraccion.

3) Estimando el tercero de los motivos, declare la nulidad de las sancion impuesta por haberse
adoptado bajo una clara indefension de mi mandante, omitiendo actos esenciales del procedimiento
administrativo.

Siendo Ponente el Magistrado litmo. Sr. D. Mariano Espinosa de Rueda Jover, quien expresa el
parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El escrito de interposicion del recurso contencioso administrativo se presento el dia 14
de marzo de 2007 y admitido a trdmite, y previa reclamacion y recepcion del expediente, la parte
demandante formaliz6 su demanda deduciendo la pretensién a que antes se ha hecho referencia. El
Recurso 124/07 constituye una duplicidad del presente recurso 119/07, por lo que aquel se acumulé
pero se dio de baja.

SEGUNDO.- La parte demandada se ha opuesto pidiendo la desestimaciéon de la demanda, por
ser ajustada al Ordenamiento Juridico la resolucion recurrida.

TERCERO.- Ha habido recibimiento del proceso a prueba, con el resultado que consta en las
actuaciones y cuya valoracion se hara en los fundamentos de Derecho de esta sentencia.

CUARTO.- Después de evacuarse el trdmite de conclusiones se sefiald para la votacion y fallo el
dia 2 de julio de 2010.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO

Los antecedentes son los siguientes:

Tras las correspondientes actuaciones inspectoras, se comprobé que la recurrente habia cometido
dos infracciones en materia de prevencion de riesgos laborales, contraviniendo la primera el articulo
10.2 del RD 171/04 de 30 de enero , por el que se desarrolla el articulo 24 de la Ley 31/95, de 8 de
noviembre de Prevencidon de Riesgos Laborales , en materia de coordinacion de actividades
empresariales, tipificada en el art. 13.7 del RDL 5/00 (aprueba el texto refundido de la Ley sobre
infracciones y sanciones de Orden social), calificada como muy grave, y graduada en el minimo
grado, ante la inexistencia de circunstancias agravantes, imponiéndose la multa de 30.050,62 Euros.
La conducta sancionada consistia en que los empresarios y trabajadores por cuenta propia que
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desarrollen actividades en un mismo centro de trabajo, no habian adoptado las medidas de
cooperacion y coordinacién necesarias para una proteccion y prevencion de riesgos laborales,
cuando se trata de actividades reglamentariamente consideradas como peligrosas o con riesgos
especiales.

La segunda infraccion contravenia el art. 42.3 dltimo parrafo del RDL 5/00, (redaccion dada por la
Ley 54/03), tipificada en el articulo 13.4 del RDL 5/00 , calificada de muy grave, y con el grado de
minimo, imponiéndose la multa de 30.050,62 Euros. La conducta sancionada era la suscripcion de
pactos que tengan por objeto la elusion, en fraude de ley, de las responsabilidades establecidas en el
apartado 3 del articulo 42 de la Ley .

SEGUNDO

La recurrente expone, con caracter previo, que contraté con la empresa polaca ORKA BIELSKO
(en adelante ORKA) la prestacion de servicios de su propia actividad (actividades subacuaticas)
siendo la fecha del contrato la de 11 de mayo de 2005. Y en el clausulado laboral anexa al contrato
se introdujo determinado apartado, sometiéndose en todo momento a la legislacion laboral vigente.

Los motivos de impugnacién son los siguientes:

1) Nulidad o anulabilidad de la sancién por vulneracién del procedimiento administrativo
sancionador y por falta de eficacia probatoria del contenido del acta de infraccion, y por vulneracion
del ordenamiento juridico, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 62.1 a) y e) y 63.1y 2 de
la Ley 30/92 , asi como por vulneracion de los articulos 14.1 b) y c) del RD 928/98 .

2) Falta de comisién de infraccion alguna por no concurrir los hechos que conforman el tipo
objetivo de la infraccion. Ausencia de tipicidad.

3) Nulidad de la orden recurrida por no haberse observado las formalidades del procedimiento:
ausencia de practica de prueba propuesta y falta de motivacion de la denegacion.

TERCERO

Antes de hacer consideracién sobre los motivos concretos, debemos resefiar la doctrina
jurisprudencial aplicable al procedimiento sancionador en materia laboral y de prevencién de riesgos
laborales, teniendo en cuenta que en el presente proceso, la mayor parte de los argumentos
formulados contra los actos administrativos son de tipo formal.

1) A la luz de la doctrina del Tribunal Constitucional la garantia constitucional que posibilita la
defensa frente a la potestad sancionadora de la Administracién se concreta en "la exigencia de que
la resolucién sancionadora se adopte a través de un procedimiento en el que queden
salvaguardados los derechos de defensa, posibilitando la aportacion y proposicion de pruebas y
alegacion de cuantos argumentos el interesado aduzca en su descargo, tal y como se declara en la
STC 18/1981 de 8 de junio -Fundamentos Juridicos 3°, 4° y 5° - asi como en los de esta Sala de 18
de junio y 24 de septiembre de 1984 y 22 de febrero y 28 de febrero de 1989. Esta exigencia se
complementa con la de seguir todos sus trdmites el procedimiento pertinente en cada caso,
contenida en la Sentencia de la Sala 42 de 5 de junio de 1981, por todas (STS 10 mayo 1996 )".

2) Desde la STC 18/1981, de 8 Jun, el Tribunal Constitucional,siguiendo la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos (caso Albert-Le Coapte), ha venido declarando no sélo la
aplicabilidad a las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE
,considerando que «los principios inspiradores del orden penal son de aplicacidn con ciertos matices
al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado» (FJ 2), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer
las potestades sancionadoras de la Administracién las garantias procedimentales insitas en el art. 24
CE, en sus dos apartados, no mediante una aplicacién literal, sino «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto, y la seguridad juridica
gue garantiza el art. 9 de la Constitucién», si bien ha precisado que no se trata de una aplicacion
literal, dadas las diferencias entre uno y otro orden sancionador, sino «con el alcance que requiere la
finalidad que justifica la previsién constitucional» (ibidem). En relacion con esa operacion de
traslacion de las garantias del art. 24 CE al procedimiento administrativo sancionador, que viene
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condicionada a que se trate de garantias que resulten compatibles con la naturaleza de dicho
procedimiento, se ha ido elaborando progresivamente en numerosas resoluciones una consolidada
doctrina constitucional, en la que se citan como aplicables, sin &nimo de exhaustividad, el derecho de
defensa, que proscribe cualquier indefension; el derecho a ser informado de la acusacion, con la
ineludible consecuencia de la inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncién de
inocencia, que implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga
sobre la Administracion, con la prohibicion absoluta de utilizar pruebas obtenidas con vulneracién de
derechos fundamentales y el derecho a la utilizaciéon de los medios de prueba adecuados para la
defensa (por todas, TC SS 7/1998, de 13 Ene., 14/1999, de 22 Feb., TC SS 81/2000, de 27 Mar., y
9/2003, de 20 Ene., por solo citar alguna de las sentencias recientes ) (STS 3 nov 2003 ).

3) Entre las garantias aplicables al procedimiento administrativo sancionador se encuentra, desde
luego, la de ser informado de la acusacion para poder defenderse adecuadamente; y tal informacion
comprende los hechos atribuidos, la calificacién juridica de los mismos y la sancién que se propone.
Ahora bien, la estricta correlacion entre acusacién y decision se refiere a los hechos y no tanto a la
calificacion juridica, por cuanto manteniéndose inalterados los hechos objeto de cargo, la propuesta
de resolucién y, en definitiva, la decisiébn sancionadora puede utilizar otro titulo de condena con dos
limites: la imposibilidad de que se incluya en dicha resolucién del procedimiento una calificacion
juridica de mayor gravedad que la reflejada en la comunicaciéon de cargos dirigida a quien se ve
sometido al expediente sancionador, y la imposibilidad de apreciar en la resoluciéon una calificacién
juridica distinta de la comunicada si existe heterogeneidad en los bienes juridicos protegidos o si la
infraccion definitivamente considerada incorpora algin elemento del tipo que no corresponde a
aguella que fue notificada y sobre la que el sancionado no ha tenido, en consecuencia, oportunidad
de defensa. Y no hay variacion de los hechos entre el pliego de cargos, la propuesta de resoluciéon y
la decisién sancionadora cuando, aunque los términos empleados no sean exactamente iguales si
son similares y lo que hay es una diferente valoracion técnico juridica de los mismos (Cfr. TC SS
98/1989 y 145/1993 y STS 3 nov 2003 ).

4) El derecho a ser informado de la acusacién,que con la categoria de fundamental se garantiza en
el articulo 24.2 de la Constitucién, se satisface normalmente en el procedimiento administrativo
sancionador a través de la notificacion de la propuesta de resolucién, pues es en ésta donde se
contiene un pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad que se imputa, integrado, cuando
menos, por la definicion de la conducta infractora que se aprecia, y su subsuncién en un concreto
tipo infractor, y por la consecuencia punitiva que a aquélla se liga en el caso de que se trata. No
obstante, aquel tramite podra dejar de ser imprescindible, desde la éptica de la plena satisfaccién del
derecho fundamental citado, si en un tramite anterior se notificé aquel pronunciamiento preciso(Cfr.
STS 25y 26 May., y 22 Abr., y 27 Sep. 1999 ).

5) Para apreciar la existencia de lesién constitucional, no basta la existencia de un defecto
procedimental, sino que es igualmente necesario que éste se haya traducido en indefensién material,
esto es, en un perjuicio real y efectivo, nunca potencial y abstracto, de las posibilidades de defensa
en un procedimiento con las necesarias garantias(TC SS 15/1995, de 24 Ene. y 1/2000, de 17 Ene ).

6) Los indicados postulados constitucionales, que vinculan en su integridad a Jueces y Tribunales
como proclama el articulo 7 LOPJ, han sido incorporados al capitulo Il del Titulo IX , articulos 134 a
138 LRJ y PAC. Si bien, debe tenerse en cuenta que, conforme a la Disposicién Adicional Séptima
de dicha Ley , el procedimiento administrativo sancionador por infracciones en el orden social y para
la extension de actas de liquidacion de cuotas de la Seguridad Social se rige por su normativa
especifica y, subsidiariamente por la propia Ley de Procedimiento Administrativo Comun, de manera
gue resultaba de aplicacion la LPRL y el RPSOS (normativa especial posteriormente constituida por
el Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 Ago ., que aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el orden social y RD 928/1998, de 14 May., por el que se aprueba el
Reglamento General sobre procedimientos para la imposicién de sanciones por infracciones del
orden social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social) (STS 3 nov 2003

).

7) La normativa reglamentaria ..infringida establece: 1.°) Transcurrido el plazo de alegaciones, y
siempre que de las diligencias practicadas se desprenda la existencia de hechos distintos a los
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incorporados al acta, el érgano que instruye el expediente dara audiencia al interesado por término
de ocho dias habiles, dentro del cual podra presentar nuevo escrito de alegaciones y pruebas (art.
30.3 RPSOS ), y 2.9 en el procedimiento administrativo sancionador comun, la propuesta de
resolucién se notificara a los interesados, concediéndoles un plazo de quince dias para formular
alegaciones y presentar los documentos e informaciones que estimen pertinentes ante el instructor
del procedimiento, pero se podra prescindir del trdmite de audiencia cuando no figuren en el
procedimiento ni sean tenidos en cuenta otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las
aducidas, en su caso, por el interesado (art. 19.1 y 2 RPPS). Por consiguiente, la vulneracién de las
indicadas garantias constitucionalizadas del procedimiento administrativo sancionador o de las que
incorpora la referida normativa ordinaria especial del procedimiento sancionador por infracciones del
orden social, como consecuencia de la falta de notificacion de la propuesta de resolucion que llevaria
consigo la nulidad de las sanciones impuestas, depende de que, como consecuencia de tal omision,
se haya producido realmente indefension de la sancionada al no haber tenido ésta oportunidad de
alegacion y defensa, en via administrativa, sobre los hechos o sobre los elementos del tipo
contemplados en la resolucion sancionadora al ser diferentes de los contenidos en el acta de
infraccion sobre la que si tuvo oportunidad de alegacién y defensa (STS 3 nov. 2003 ).

CUARTO

Se alega primeramente en demanda que la constatacién de los hechos en el Acta de infraccion
constituye un requisito imprescindible en aras de garantizar un minima posibilidad de defensa a los
sujetos pasivos objeto de la inspeccion, y esos hechos han de ser relatados con todo detalle por el
Inspector, designando pormenorizadamente los medios utilizados para la comprobacion de los
mismos y los criterios aplicables para basar la propuesta de sancidn, no bastando cémo se
produjeron los hechos, sino que habra de explicarse como se ha constatado la produccién de los
mismos. En el caso, y a la vista del acta, la Inspeccién llega a la conclusién de que se ha vulnerado,
supuestamente, la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales, y la existencia de un
pacto elusivo de la responsabilidad solidaria entre empresa principal y contratista. Esto es una
interpretacion parcial y sesgada de los hechos, no ajustandose a la realidad, que ademas ha
ocasionado indefensidn que no puede preparar una defensa en toda regla, y la Administraciéon no ha
motivado adecuadamente sus alegaciones ni ha determinado los medios utilizados para dicha
comprobacion, estableciendo hechos probados insuficientes y arbitrarios. El acta es nula porque ha
vulnerado los principios de no indefensién y presuncién de inocencia. En definitiva, alega la
recurrente que la Inspeccién no ha practicado prueba alguna, sino que le imputa responsabilidad
fundamentada exclusivamente en una valoracion subjetiva del Inspector, dando por sentado la
existencia de un fraude de Ley, sin aportar datos objetivos que conduzcan a tal conclusién.

En cuanto a la presuncion de certeza del acta, en ella se constata directa y personalmente por el
Inspector la existencia y contenido de las clausulas en cuestion. Ciertamente, la interpretacion de
dichas clausulas es una valoracién que se hace por el Inspector partiendo de ese contenido objetivo.
Es decir, que a partir de unos hechos, se llega a la conclusion de que constituyen una infraccion,
pero esta valoracién que se realiza siempre en toda acta de infraccion no afecta a la presuncion de
certeza de los hechos contenidos en la misma.

A la vista de la doctrina antes expuesta, el motivo debe ser rechazado, si se tiene en cuenta que
es el propio Inspector el que realizd la comprobacion de manera directa, y no puede rechazarse sin
mas la validez del acta como determinante de la nulidad de la resolucidn, porque en definitiva se
confunden motivos formales, que en el caso no existen, con los de caracter material, como la
inexistencia de hechos o falta de prueba, que merecen ser considerados en otros motivos que
permita entrar al fondo. En consecuencia, estos motivos del recurso no pueden tener acogida.

QUINTO

En segundo lugar, alega que no ha cometido infraccion alguna por no concurrir los hechos que
conforma el tipo objetivo de la infraccién, no existiendo tipicidad.

En el caso la primera infraccién se tipifica en el art. 13 7° del TRLISOS , y los hechos consisten en
gue la recurrente no ha exigido a ORKA, con caracter previo, la acreditacion del cumplimiento de sus
obligaciones preventivas en materia de evaluacion de riesgos, planificacion preventiva y formacion e
informacion de los trabajadores desplazados. Pero basta ver en el expediente que con caracter
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previo a la firma del contrato, y como condicién previa, le exigid que acreditara determinados
extremos, como consta en el expediente (folio 107). Y exigia a la contratista que si a su vez
subcontratara parte de la obra contratada, ésta deberia exigir a la subcontratista los justificantes del
cumplimiento de las obligaciones anteriores. Y en cumplimiento de la normativa de coordinacion
empresarial, CALADEROS Y ORKA, nombraron a Leandro coordinador en materia de prevencion de
riesgos laborales (folio 106). Igualmente cumplieron sus obligaciones en relacion con la formacién,
informacion y verificacion de la aptitud médica de los buzos para el desempefio de sus funciones.
Orka aport6 la documentacion pertinente al respecto, y licencias profesionales, que solo estan
vigentes si superan las pruebas médicas necesarias, y en el caso lo estaban.

La norma en concreto, articulo 10.2 del RD 171/04 de 30 de enero , que desarrolla el articulo 24 de
la Ley 31/95 de 8 de noviembre, de Prevencion de Riesgos Laborales , en materia de coordinacion
de actividades empresariales, dispone que antes de inicio de la actividad en su centro de trabajo, el
empresario principal exigird a las empresas contratistas y subcontratistas que se acrediten por escrito
gue han realizado, para las obras y servicios contratados, la evaluacion de riesgos y la planificacion
de su actividad preventiva. Asimismo, el empresario principal, exigira a tales empresas que le
acrediten por escrito que han cumplido sus obligaciones en materia de informaciéon y formacion
respecto de los trabajadores que vayan a prestar sus servicios en el centro de trabajo. Las
acreditaciones mencionadas deberan ser exigidas por la empresa contratista para su entrega al
empresario principal cuando subcontratara con otra empresa la realizacion de parte de la obra o
servicios. Una recta interpretacion del precepto nos lleva a entender que no solo se exige del
contratista que le acredite por escrito el cumplimiento de sus obligaciones preventivas, sino que
ademas es preciso que efectivamente ello se acredite documentalmente, y eso es lo que no se ha
hecho en el presente caso. De innecesaria mencion es la referente al idioma contenido en la
documentacién, pues es claro que debe hacerse segun dispone el articulo 36 Ley 30/92
Administracion General del Estado . El motivo debe ser rechazado.

SEXTO

La segunda infraccion se tipifica en el articulo 13.14 del TRLISOS por la suscripcién de pactos
elusivos de la responsabilidad empresarial contenida en el articulo 42.3. Reconoce que se suscribid
una clausula anexa a su contrata, pero sometiéndose a la legislacion laboral, sin eludir la
responsabilidad solidaria frente a terceros, pues pactaron responder solidariamente frente estos, y
una accion de regreso a favor de CALADEROS, para los casos en que respondiera frente a terceros
por incumplimientos de ORKA, pero ello no implicaba que eludiera su responsabilidad. Se trata de un
clausula amparada en la libertad de pactos conforme al art. 1255 CC , avalado por numerosas
decisiones judiciales.

El R.D.Leg. 5/2000, de 4 agosto , por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
infracciones y sanciones en el orden social, en su articulo 42.3 , introducido por la Ley 54/2003 , de
reforma del marco normativo de la prevencion de riesgos laborales, establece lo siguiente:

"La empresa principal respondera solidariamente con los contratistas y subcontratistas a que se
refiere el apartado 3 del articulo 24 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales del cumplimiento,
durante el periodo de la contrata, de las obligaciones impuestas por dicha Ley en relacion con los
trabajadores que aquéllos ocupen en los centros de trabajo de la empresa principal, siempre que la
infraccién se haya producido en el centro de trabajo de dicho empresario principal.

)

Los pactos que tengan por objeto la elusién, en fraude de ley, de las responsabilidades
establecidas en este apartado son nulos y no produciran efecto alguno."

Y el articulo 13.14 de la citada ley tipifica como infraccion muy grave "La suscripcion de pactos que
tengan por objeto la elusién, en fraude de ley, de las responsabilidades establecidas en el apartado 3
del articulo 42 de esta ley ."

La primera de las citadas normas establece el principio de responsabilidad solidaria de la empresa
principal, contratistas y subcontratistas en el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la Ley
de Prevencién de Riesgos Laborales, en relacion con los trabajadores de éstas Ultimas, siempre que
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presten servicios en el centro de trabajo de la empresa principal y la infraccion se haya producido en
el mismo. Y son nulos los pactos que tengan por objeto eludir dicha responsabilidad solidaria. En
consecuencia, la infraccion prevista en el articulo 13.14 del R.D.Leg. 5/2000 se comete tanto cuando
se pacta la elusién de dicha responsabilidad solidaria por la empresa principal respecto de las
contratistas y subcontratistas, como cuando lo hace la contratista respecto de la subcontratista, pues
en definitiva lo que trata de evitar la norma es que, mediante pactos entre empresas, se eluda la
responsabilidad solidaria. Y ello en nada afecta a la libertad de contratacion entre empresas, pues los
pactos que puedan establecerse entre las mismas tienen su limite en la propia ley, y ésta
expresamente prohibe los citados pactos de elusion de responsabilidad.

En el presente caso, atendido el contenido de las clausulas de los contratos, se llega a la
conclusion de que mediante las mismas se pretendia eludir la responsabilidad material de la
contratista, de tal modo que, en definitiva, las consecuencias de una posible sancion en materia de
prevencion de riesgos laborales recayeran sobre contratistas o subcontratistas. Y tal pacto constituye
un auténtico fraude de ley pues al amparo de la libertad de contratacion se intentaba conseguir una
finalidad distinta y contraria a la ley, que, como ya se ha sefialado, es que tanto la principal como las
empresas contratistas como subcontratistas respondan todas ellas de forma solidaria, no sélo formal
0 aparentemente, sino también material o econ6micamente, de las infracciones que en materia de
prevencion de riesgos laborales puedan cometerse. Segun ha declarado el Tribunal Supremo en
sentencias, entre otras, de 28 de enero de 2005, 9 de marzo y 20 de julio de 2006 , en interpretacion
del articulo 6.4 del Cédigo Civil , el fraude de ley requiere como elemento esencial un acto o serie de
actos que, pese a su apariencia de legalidad, vulneran el contenido ético de los preceptos que la
amparan. Se caracteriza por la presencia de dos normas, aquella a la que se acoge el acto o
conducta para dotarle de apariencia de legalidad, y aquella otra que es la que se pretende eludir, con
la finalidad de conseguir un resultado contrario a lo ordenado o prohibido imperativamente. Y se
exige la intencibn o conciencia de burlar la ley, es decir, que la actuacion se encamine a la
produccion de un resultado contrario o prohibido por una norma tenida como fundamental en la
materia, y tal resultado se manifieste de forma notoria e inequivocamente.

Debe descartarse la vulneracion del instituto de la responsabilidad solidaria, en su regulacién en el
Cdbdigo Civil, pues la solidaridad que establece el articulo 42.3 del R.D.Leg. 5/2000 no es una
solidaridad equiparable a la civil, sino una solidaridad basada en una conducta de incumplimiento de
los deberes de vigilancia y coordinacidn que corresponden al empresario contratista.

En definitiva, y como ya se ha expuesto, la responsabilidad solidaria de que tratamos ha de ser
real y no meramente aparente, consecuencia ésta que se produce con los pactos que, como en el
caso de autos, pretenden exonerar a la empresa principal de las consecuencias econdémicas de una
posible inobservancia de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos laborales. Y de las
propias clausulas de los contratos se desprende el fraude de ley y la culpabilidad de la recurrente,
por lo que la sancién impuesta es conforme a derecho.

Para terminar la interpretacion de esta clausula o pacto no requiere de especiales conocimientos
para deducir de tal redaccion, que la promotora pretende la indemnidad frente a las
responsabilidades indicadas (liquidaciones o sanciones) frente a otros responsables (contratistas,
subcontratistas). En la norma y no el Sr. Inspector interpretdndola juridicamente, el que define las
situaciones que provocan el pacto. Y alin comprendiendo las criticas realizadas por la parte actora,
tanto en orden a la gravedad como a las caracteristicas del tipo, ya que en definitiva se trataria de
una infraccion formal, ademas de la complejidad de la normativa en materia de prevencion, lo que
hay que reconocer, no cabe imputarselas al Sr. Inspector ni a las resoluciones, sino a la propia Ley,
no debiendo esta Sala hacer consideraciones ni valoraciones sobre el tema. El contrato contiene una
clausula que permite su encaje en el tipo y todas las demas cuestiones planteadas no son suficientes
para entender que se ha vulnerado la Ley.

SEPTIMO

Finalmente alega la nulidad de la orden recurrida por defectos formales de procedimiento, en
concreto ausencia de practica de prueba y falta de motivacién de la denegacion.

La motivacion de la denegacion esta justificada por el Sr. Inspector, que constat6é directamente los

26 de noviembre de 2019



THOMSOM REUTERS

INSTITUCIONES

hechos, y sacé las consecuencias adecuadas de la lectura de los documentos, por lo que lleg6 a una
conviccion cabal de los hechos, rechazando una prueba, la testifical, que considerd innecesaria
porque las personas propuestas eran personal dependiente de la empresa y subordinado a la misma,
pudiendo ser tachado legalmente, como hace constar en su informe (folio 144). Pero en cualquier
caso, en esta instancia jurisdiccional se acordd a instancia de la recurrente la practica de la prueba
testifical, prestando declaracién los testigos por ella propuestos, lo que provoca el rechazo de
cualquier defecto procedimental en este orden de cosas, pues ante ello no existe indefensién alguna
gue pueda apreciar la Sala. Conviene afiadir, que tanto el ponente como la Seccién, ha examinado el
disco reproductor (soporte CD) de dicha prueba, sin que con ella se haya logrado desvirtuar las
conclusiones expuestas, al no considerar que estas manifestaciones contrarresten de manera
efectiva y suficiente los hechos que soportan los cargos y en definitiva las infracciones.

OCTAVO

En razon de todo ello procede desestimar el recurso contencioso administrativo formulado, por ser
los actos impugnados conformes a Derecho; sin apreciar circunstancias suficientes para hacer un
especial pronunciamiento en costas (art. 139 de la Ley Jurisdiccional ).

En atencion a todo lo expuesto, Y POR LA AUTORIDAD QUE NOS CONFIERE LA
CONSTITUCION DE LA NACION ESPANOLA,

FALLAMOS

Desestimar el recurso contencioso administrativo n°® 119/07 interpuesto por CALADEROS DEL
MEDITERRANEO SL contra la Orden de 5 de febrero de 2007 de la Consejeria de Trabajo y Politica
Social de la Regién de Murcia, que desestima el recurso de alzada interpuesto por Caladeros del
Mediterraneo SL contra la Resolucién de la Direccién General de Trabajo de 9 de febrero de 2006,
gue impuso dos multas de 30.050,62 Euros correspondientes a dos infracciones de los articulos 10.2
el RD 171/2004 en materia de coordinacion de actividades empresariales, y del articulo 42.3 del RDL
5/00 , en el marco de la prevencion de riesgos laborales. Actos todos ellos que quedan confirmados
por ser ajustados a Derecho en lo aqui discutido; sin costas.

Notifiquese la presente sentencia, que es firme al no darse contra ella recurso ordinario alguno.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales, lo
pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el llmo. Sr/a.
Magistrado que la dicto, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

DILIGENCIA: Seguidamente se procede a cumplimentar la notificacién de la anterior resolucion.
Doy fe.
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