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En Barcelona a 7 de noviembre de 2018

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, compuesta por los/as lImos/as. Sres/as.
citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIAnum. 5843/2018

En el recurso de suplicacién interpuesto por German frente a la Sentencia del Juzgado Social 4 Barcelona de
fecha 13 de abril de 2018, dictada en el procedimiento Despido n® 520/2017 y siendo recurrida IRON GLOBAL,
S.L. y FONS DE GARANTIA SOCIAL. Ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. FRANCISCO BOSCH SALAS .

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de junio de 2017, tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda sobre
Despido disciplinari, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimé procedentes,
terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la demanda a tramite y
celebrado el juicio se dictd sentencia con fecha 13 de abril de 2018 que contenia el siguiente Fallo:

" Desestimo la demanda presentada pel Sr. German contra I'empresa Iron Global, SL i el Fondo de Garantia
Salarial, i confirmo la procedéncia de I'acomiadament de 20 d'abril de 2017. En conseqiiéncia, absolc els
demandats de les pretensions dirigides contra ells."

SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:
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" Primer. El Sr. German , les dades personals del qual consten en I'encapgalament de la demanda origen
d'aquestes actuacions, prestava serveis a jornada completa per la mercantil demandada Iron Global, SL des
del 23-11-2016 amb la categoria professional d'oficial 22 electricista (grup 3) (fet no controvertit).

Segon. El conveni col lectiu de treball del sector de la construccié i obres publiques de la provincia de Barcelona
(codi conveni 08001065011994) contempla un salari 21.828,94€ anuals, inclosa la part proporcional de les
pagues extraordinaries, per la categoria del treballador.

Tercer. L'empresa i els representants dels treballadors han negociat el | conveni col lectiu de I'empresa Iron
Global, SL per als anys 2016 a 2020. El conveni col lectiu esta pendent de subseccié als efectes del seu diposit.
Aquest acord preveu un slaira anual de 10.742,76€ per als treballadors del grup 3 (folis 70 a 107)

Quart. El 20-4-2017 I'empresa entrega al Sr. German comunicacié escrita,que donem aqui per integrament
reproduit, en qué se li feia avinent la decisié de I'empresa de sancionar-lo amb |'acomiadament disciplinari
amb efectes del mateix dia per incompliment contractual tipificat com a falta molt greu a I' art. 54. F) ET.
Segons la comunicacié de sancid, els fets que donaren peu a I'acomiadament foren: "Acudié a su puesto de
trabajo los dias 18, 19 y 20 de abril en estado de embriaguez. Dicho estado tivo una repercusion negativa
ante el desempefio de sus funciones y comporté un perjuicio para la imagen de la empresa. Ademas de
incrementar el riesgo a sofrir cualquier tipo de accidente en el desempefio de su trabajo como consecuencia
de su estado. Tanto el dia 18-4-2017 como el 19-4-2017, el responsable Oscar le amonestd verbalment por su
comportamiento y le advirtié que se trataba de una falta tipificada como muy grave por el convenio colectivo
de aplicacié y como consecuencia de la misma, en el caso de volver a repetirse, la sancion seria el despido
disciplinario. Aun estando en conocimiento de dicha sancion, el dia 20-4-2017 se ha vuelto a presentado en
estado de embriaguez” (foli 108).

Cinqué. Els dies 18 a 20-4-2017 el demandant, juntament amb altres treballadors de

I'empresa prestava serveis destacat en una obra que es duia a terme en un centre hospitalari. El 18-4-2017
el Sr. German es presenta a treballar ebri, tot i aixi va prestar serveis tot el dia. Els treballadors avisaren
al responsable. L'endema, 19-4-2017 el treballador acudi a treballar en les mateixes condicions (testifical Sr.
Samuel ). Aquell dia acudi al centre de treball el Sr. Oscar - encarregat de paleteria de la demandada -, que
a la vista de I'estat en qué es trobava el Sr. German després de dinar I'envia cap a casa (testifical Sr. Oscar
). EI 20-4-2017 es presenta a treballar també ebri i després de dinar el responsable d'obra - Sr. Jose Miguel -
li comunica que deixés el centre de treball i anés a les oficines de I'empleadora. Aquell dia va ser acomiadat
(testifical Sr. Jose Miguel ).

Sisé. El treballador no és ni ha estat representant legal dels treballadors el darrer any.

Sise. Presentada la papereta de conciliacié obligatoria davant dels Serveis Territorials del Departament
d'Empresa i Ocupacio a Barcelona, el 7-6-2017 es celebra l'acte de conciliacio que resulta sense efecte per
incompareixencga de la part demandada."

TERCERO.- Contra dicha sentencia anunci6 recurso de suplicacién la parte actora, que formalizé dentro de
plazo, y que la parte contraria, a la que se did traslado, no impugnd, elevando los autos a este Tribunal dando
lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre el trabajador contra la sentencia de instancia que ha declarado la procedencia del despido
disciplinario efectuado por embriaguez del trabajador, oficial segundo electricista que estaba prestando sus
servicios en un hospital. La sentencia ha entendido que la actuacion del trabajador los dias 18,19y 20 de abril en
que acudié al centro de trabajo en estado de embriaguez constituye una falta muy grave y culpable merecedora
de la sancidn de despido impuesta por la empresa. Entiende que es especialmente grave el peligro que para
si y para otros implica ejecutar el trabajo del ahora recurrente de electricista en estado de embriaguez, y de
hacerlo concretamente en un hospital en el que a la sazon estaban prestando servicios. La sentencia entiende
que en los dos ultimos dias hubo de presentarse en el centro un representante de la empresa a requerimiento
de los demas trabajadores, que requirié al trabajador que abandonara el centro dado su estado. segun el hecho
probado quinto. Razona la sentencia que la conducta del trabajador supone un grave incumplimiento de sus
deberes laborales de conformidad con el articulo 5 a) y b) del estatuto de los trabajadores, ya que infringié no
sé6lo sus propios deberes del puesto de trabajo sino también su deber de cooperacién en que las condiciones
de trabajo sean seguras conforme al articulo 29.2 de la ley de prevencion de riesgos laborales y dado que el
incumplimiento de las medidas de seguridad constituye incumplimiento laboral conforme al articulo 29.3 de la
referida ley. Concluye finalmente que la tipificacion efectuada por la empresa en su carta bajo el articulo 54.2
F) del estatuto de los trabajadores no vincula al jugador, que sélo queda vinculado por los hechos atribuidos.
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SEGUNDO.- Al amparo del art. 193 ¢) LRJS denuncia la recurrente la infraccién del articulo 54.2 F y 55.4 del
estatuto de los trabajadores y de los articulos 105.1 y 108.1 de la ley reguladora de la jurisdiccion social.

Teniendo en cuenta las circunstancias de la profesion del trabajador, que es electricista, su actuacién adquiere
especial gravedad, tal como entiende la sentencia recurrida, a la luz de las obligaciones de prevencién de
riesgos que lanorma atribuye a la empresa. Conforme al art. 29 LPRL sobre obligaciones de los trabajadores en
materia de prevencion de riesgos, "1. Corresponde a cada trabajador velar, segun sus posibilidades y mediante
el cumplimiento de las medidas de prevencién que en cada caso sean adoptadas, por su propia seguridad y
salud en el trabajo y por la de aquellas otras personas a las que pueda afectar su actividad profesional, a causa
de sus actosy omisiones en el trabajo, de conformidad con su formaciény las instrucciones del empresario’, de
forma que "3. El incumplimiento por los trabajadores de las obligaciones en materia de prevencién de riesgos
a que se refieren los apartados anteriores tendra la consideraciéon de incumplimiento laboral a los efectos
previstos en el articulo 58. 1 del Estatuto de los Trabajadores".

La inaccién de la empresa ante un caso tan flagrante de peligrosidad en el desempefio de la prestacidn laboral
implica sin duda grave responsabilidad en caso de accidente de trabajo, por incumplimiento de los deberes
generales de proteccién impuestos por los arts 14 y 15 de la ley de Prevencion de Riesgos Laborales, con
la correspondiente sancién para la empresa, recargo de prestaciones e indemnizaciones complementarias
en caso de accidente, del propio trabajador o de otros companeros. Su obligacién de evitar los riesgos que
la norma le impone le exige en casos tales como el presente una actuacién que impida la actualizacién del
accidente que la actuacidn del trabajador hace prever.

Por otro lado, no puede desconocerse que la actuacion del trabajador es muy grave y culpable, como indica
la sentencia recurrida, ya que el muy grave riesgo que implica el trabajar bebido como electricista, ademas
en un centro sanitario, constituye una infraccién muy grave de sus deberes laborales. Los compafieros de
trabajo hubieron de llamar a los responsables de la empresa ante el estado en que se encontraba el trabajador.
Un representante de la empresa acudio al centro de trabajo el segundo dia al mediodia y hubo de enviar al
trabajador a su casa. Al tercer dia, el trabajador acudi6 en el mismo estado, y de nuevo un representante de
la empresa transcurrida media jornada tuvo que impedir que continuara trabajando. Por eso, ademas de las
graves violaciones del deber de seguridad en el trabajo que ello conlleva, la actuacion del trabajador repercutio
negativamente en el trabajo y ademads fue una actuacién continuada que no puede calificarse de esporadica,
sino habitual, conforme al art. 54.2 f) ET. La calificacion de la habitualidad no puede hacer en abstracto para
todos los casos, sino concretamente segun las circunstancias de la prestacion de servicios de que se trate y de
los riesgos que le sean inherentes. Es imposible entender que en una situacién de este tipo la empresa hubiera
de esperar dias o semanas para poner fin a la situacién de riesgo, dada precisamente la posibilidad de que
éste se actualizara. La norma prevé ya especialmente como falta del trabajador la falta de colaboracién con
las medidas de prevencion de riesgos, en los términos sefialados. De manera que la embriaguez habitual con
repercusion negativa en el trabajo que establece el art. 54.2 f) ET adopta unos caracteres muy diferentes segun
que el trabajo ademas implique riesgo o no lo implique, pues si lo hace, la circunstancia sobreafiadida modaliza
la falta, y en concreto la habitualidad, de un modo que no seria posible si el riesgo por el mantenimiento de
la actitud del trabajador no existiera. Por todo ello ha de desestimarse el motivo, y confirmarse la sentencia
recurrida.

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demas disposiciones de general y pertinente
aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por German , contra la
sentencia de fecha 13 de abril de 2018, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 4 de Barcelona, en el
procedimiento nim. 520/2017, promovido por German contra FONS DE GARANTIA SOCIAL y IRON GLOBAL,
S.L.; y en su consecuencia debemos confirmar y confirmamos la sentencia dictada.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y expidase
testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporandose el original al correspondiente libro de
sentencias.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia se devolveran los autos al Juzgado de instancia para su debida
ejecucion.

La presente resolucion no es firmey contra la misma cabe Recurso de Casacion para la Unificacion de Doctrina
para ante la Sala de lo Social del Tribunal Supremo. El recurso se preparard en esta Sala dentro de los diez dias
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siguientes a la notificacién mediante escrito con la firma de Letrado debiendo reunir los requisitos establecidos
en el Articulo 221 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

Asi mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 229 del Texto Procesal Laboral, todo el que sin tener
la condicion de trabajador o causahabiente suyo o beneficiario del régimen publico de la Seguridad Social o no
goce del beneficio de justicia gratuita o no se encuentre excluido por el articulo 229.4 de la Ley Reguladora de la
Jurisdiccion Social, depositara al preparar el Recurso de Casacion para la Unificaciéon de Doctrina, la cantidad
de 600 euros en la cuenta de consignaciones que tiene abierta esta Sala, en BANCO SANTANDER, cuenta N°
0965 0000 66, afadiendo a continuacién seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes
al numero de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en
la que debe ingresarse se compone de 16 digitos.

La consignacion del importe de la condena, cuando asi proceda, se realizara de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 230 la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, con las exclusiones indicadas en el parrafo
anterior, y se efectuara en la cuenta que esta Sala tiene abierta en BANCO SANTANDER, cuenta N° 0965 0000
80, afladiendo a continuacion seis digitos. De ellos los cuatro primeros serdn los correspondientes al nimero
de rollo de esta Sala y dos restantes los dos ultimos del afio de dicho rollo, por lo que la cuenta en la que debe
ingresarse se compone de 16 digitos. La parte recurrente debera acreditar que lo ha efectuado al tiempo de
preparar el recurso en esta Secretaria.

Podra sustituirse la consignacion en metalico por el aseguramiento de la condena por aval solidario emitido
por una entidad de crédito dicho aval debera ser de duracién indefinida y pagadero a primer requerimiento.

Para el caso que el depdsito o la consignacion no se realicen de forma presencial, sino mediante transferencia
bancaria o por procedimientos telematicos, en dichas operaciones deberan constar los siguientes datos:

La cuenta bancaria a la que se remitira la suma es IBAN ES 55 0049 3569 920005001274. En el campo del
"ordenante” se indicard el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el ingreso y el
NIF o CIF de la misma. Como "beneficiario" debera constar la Sala Social del TSJ DE CATALUNA. Finalmente,
en el campo "observaciones o concepto de la transferencia” se introduciran los 16 digitos indicados en los
parrafos anteriores referidos al depdsito y la consignacion efectuados de forma presencial.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dia de su fecha por el limo. Sr. Magistrado
Ponente, de lo que doy fe.



